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1．説明会に参加して，黒島の文化財について
興味を持ちましたか？
２．週物などの説明は参考になりましたか？
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も
3．黒島の文化財を島の人たちが知る必要が
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図７アンケート調査1の結果
6．黒島に地元の歴史の紹介や展示などがで
きる小さな博物館のような場所が必要だと
思いますか？
果（１）
?????
４７１無
１１０回
６９回答
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上
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博物館活動の展開と地域住民の意識変化
この設問に対しては，すべての人が「思う」と回答した。設問6で展示場所の必要性には「ど
ちらでもない」と回瀞した人も，歴史を語ることができる人の必要性は感じていると判断でき
よう。
設問8．歴史の紹介や展示などを行う場所ができた場合，どのような協力が可能だと思います
か？やりたい，できるかも，と思うものに○を付けて下さい（複数回答可）
選択肢は「文化財についての情報を知らせる」｢展示川品（紺など)の製作」「案内や解説｣｢展
示作業」「その他（自由記述)」の5項目である。「文化財についての情報を知らせる」６０％「展
示川品（箱など）の製作」6.6％，「案内や解説」４０％，「展示作業」66.7％であった。村民によ
る主体的な活動を継続できるモデル構築のためには，活動への村雌の関わり方が重要となる。
実際に何をするのか，というものを問うものではなく，選択肢として活動例を示すとともに関
わり方のイメージを描いてもらう意図があった。今後の積極的な関わりが期待できる同答を得
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報示内示の回
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製説
作
8．歴史の紹介や展示などを行う場所ができた
場合，どのような協力が可能だと思います
か？やりたい‘できるかも，と思うもの
に○をつけて下さい（複数回答可）
7．黒島の歴史について説明できる人が必要
だと思いますか？
ﾄ調査1の結果
10．あなたの’性別を教えて下さい
I)結 （２）
9．あなたの年齢を教えて下さい
図８アンケー
設問7．黒島の歴史について説明できる人が必要だと思いますか？
すべての人が「思う」と回答した。設問6。
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ることができたと考えている。
設問9．あなたの年齢を教えて下さい
２０代6.6％，４０代6.6％，５０代40％，６０代33.3％，７０代13.3％であった。説明会は１９時より開始
されたため，小・中学生の参加が少なく，回答を得ることができなかったことは残念ではある
が，他に行事が行われていたにもかかわらず黒島村民の三分の一にあたる人数が会場を訪れて
くれたため，本研究活動を知ってもらうという当初の目的は果たすことができた。
設問１０．あなたの性別を教えて下さい
男'性が60％，女‘性が33.3％，１名が無回答であった。
設問１１．その他，文化財や博物館などについてご意見をご自由にお書き下さい
自由記述の設問である。「できるだけ早く博物館活動の実施や人材の育成などの実現が求め
られると思います」との回答があった。
5．アンケート調査２
5-1．実施方法
既述のように，2012年11月３日に行われた，３島の村民が集う三島村民文化祭において，アン
ケート調査を実施した。前述のように，展示活動も同時に行い，講演や展示を見た村民を対象
としてアンケート調査を行った。前年度に実施した内容を基本としているが，３島4地区の対象
者に合わせて文言などを変更した。アンケートの設問は全12項目であり，選択式１１項目，自由
記述１項目である。回答は無記名とし，アンケート用紙に回答を直接記入してもらった。分析
には会場内で回収できた53件を有効とした。
5-2．結果と分析（図９．１０）
設問1．講演を聞いて三島村の文化財について興味を持ちましたか？
村民の興味を3段階で質問した設問である。「どちらでもない」「いいえ」と回答した人がそ
れぞれ1名ずつあり，その他はすべて「はい（96％)」と回答した。
設問2．土器や写真などの展示を見て興味を持ちましたか？
結果は「どちらでもない」の回答が2名あり，その他はすべて「はい（98%)」と回答した。
会場入口に三島村に関する写真パネルや遺物の展示を行い，展示活動に対する村民の反応を確
認することができた。会場に入る前に必ず目にとまる場所に展示できたことが功を奏したよう
である。
設問3．三島村の文化財を島の人たちが知る必要があると思いますか？
１名が「どちらでもない」と回答したほかは，すべて「はい（98％)」と回答した。様々な年
齢，職業の調査対象者から，このような反応がみられることは今後の活動にとっても重要であ
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ろう。
設問4．これまでに，博物館（種類は問いません）に何回行ったことがありますか？
博物館経験を問う項目として設定した。０回30.2％，ｌ～3回が37.7％,４～6回9.4％,７～9回3.7％，
１０回以上１７％であり，無回答が1名であった。一見すると博物館経験が高いように読み取れる
が，利用回数の多さは各島の教員や役場職員の結果が影響していることが後述の設問12におい
?????
０
０１４７１０壁
。；＆：；§
4．これまでに博物館（種類は問いません）に
何回行ったことがありますか？
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6．三島村の各島に歴史の紹介，文７．三島村の歴史について説明できる人が
化財の展示，解説ができる場所必要だと思いますか？
が必要だと思いますか？
図９アンケート調査2の結果（１）
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歴史の紹介や展示。解説などを行う場所がで
きた場合，どのような協力が可能だと思いま
すか？やりたい，できるかも，と思うものに○
を付けて下さい（複数回答可）
同、
８
???? ????????
卜調査2の結果（２）
27Ｃ
11．現在のお住まいはどこですか？
9．あなたの年齢を教えて下さい
１０．あなたの性別を教えて下さい
12．あなたは現在，三島村役場。三島村
立小・中学校にお勤めですか？
図１０アンケー
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て確認できる。ここで注目すべきは，一度も博物館を利用したことがないと回答する人が30％
存在していることである。本研究において博物館利用格差について指摘しているが，これはそ
の状況が読み取れる結果である。
設問5．この2年間で，何回博物館に行きましたか？
最近の博物館経験を問う設問である。０回62.3％，ｌ～3回30.2％’４～6回3.7％、７～9回0％，１０
回以上1.8％，無回答1.8％であった。
設問6．三島村の各島に歴史の紹介,文化財の展示,解説ができる場所が必要だと思いますか？
「思う」という回答が94.3％であり，「どちらでもない」という回答が5.6％であった。
設問7．三島村の歴史について説明できる人が必要だと思いますか？
「どちらでもない」と無回答がそれぞれ1名あり，その他は「思う（98.1％)」との回答であっ
た。設問6と併せてみても，「思わない」といった否定的な意見が非常に少ないことが分かる。
設問8．歴史の紹介や展示・解説などを行う場所ができた場合，どのような協力が可能だと思
いますか？やりたい，できるかも，と思うものに○を付けて下さい（複数回答可）
選択肢は「情報の提供」「展示用品（箱など）の製作」「専門家との連絡」「観光客への解説」
｢展示作業」「児童生徒との活動」の6項目である。
「情報の提供」が37.7％．「展示用品（箱など）の製作」9.4％，「専門家との連絡」22.6％，「観
光客への解説」43.4％，「展示作業」32.1％「児童生徒との活動」37.7％であった。
設問9．あなたの年齢を教えて下さい
１０代1.9％，２０代3.8％，３０代１９％，４０代21％，５０代19％，６０代23％’７０代7.5％，８０代以上3.8％，
無回答が1.9％であった。
設問１０．あなたの性別を教えて下さい
男性が43％・女性が53％，無回答が3.8％であった。
設問１１．現在のお住まいはどこですか？
竹島が21％，硫黄島が30％，黒島大里が25％，黒島片泊が15％，その他が9.4％であった。
設問１２．あなたは現在，三島村役場・三島村立小中学校にお勤めですか？
45.3％が「はい｣，50.9％が「いいえ」
設問１３．その他，ご自由に感想．ご意見をお書き下さい
自由記述の設問である。回答には，本研究活動を応援するものや，村民としての要望，回答
者自身の意識の変化を述べたもの，など大きく３つに分類することができた。以下に主要なも
のを原文のまま掲載する。
・今後もなお一層頑張ってほしい。
・ミニ博物館実現に全力で協力します。
・これからも三島村の活性化の為にもご協力をよろしくお願い致します
．このプロジェクトをもっとアピールし，観光客を増やして下さい。そしてＩターン移住者
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がふえるとよいです
．将来的にはジオパーク構想と関連付けていくことが効果的と思います
．三島村の情報を全国に発信してください
．もっともっと地区民への情報が必要だと思います
．先生のお話を聞いてとても目の前が明るくなったといいますか島に住んでよかったと思っ
てしまいました。これからの子ども達に夢を与えていただきたいです。
･９０過ぎて出席して本当に良かったとおもいます。ありがとうございました。
･ふだんみえないこと気づかなかったことがたくさん聞けてすばらしかったです
．興味が出て色々な物を見て回りたいと思いました。
このように，本研究を継続するにあたり，心強い村民の反応をみることができた。同時に，
文化財や博物館活動に対する意識の高まりを確認することができたことは大きな成果といえよ
う。
5-3．多変量解析による検討（図１１．１２）
ここまで，アンケート結果を述べてきたが，試みに本データを数量化理論III類で分析した。
これは，本分析のような非計測的項目に対し「l」と「0」のダミー変数を与え，多次元データ
の構造の読み取りを目的とする手法である（林１９７４；田中・垂水ほか1984)。
対象としたサンプルは，回収できたアンケート53名分である。極端に回答に偏りのある結果
が示された設問（設問l～３，６，７）は除外した。また，回答の少ない項目については，以下の
ように複数の項目をまとめて分析を行った（設問４「4～6回」「7～9回」を「4～9回」とする；
設問５「4～6回」「7～9回」「１０回以上」の3項目を「4回以上」とする；設問９「１０代」「20代」
｢30代」の3項目を「１０～30代」とする；｢70代」「80代以上」の2項目を「70代以上」とする)。
設問４．５．８．９．１０．１１．１２における各選択肢をくカテゴリー 〉とし，回答者に便宜的に番号
を付けたものをくサンプル〉として扱う。
結果は，カテゴリー（選択肢）とサンプル（回答者）に分かれて出力される。まず示される
固有値を確認すると，Ｉ軸が0.431,11軸0.277,111軸0.230である。Ｉ軸と11軸の間に比較的大
きなギャップが確認でき，Ⅱ軸と111軸では，漸減している。111軸以降の値についても意味の
ある構造が導き出される可能性があるが，ここではＩ軸とＩI軸に注目し，最も意味があると
考えられる特徴について検討したい。そこでＩ－ＩＩ軸の二次元散布図を示し，カテゴリー・
プロット図とサンプル・プロット図を対比できるように上下に配置する（図１１．１２)。
カテゴリー・プロット図から確認する（図11)。Ｉ軸の中でも博物館利用回数に注目すると，
プラス側に博物館利用でも回数が多いもの，マイナス側に「0回」などの少ないものが示され
ている。また年代に着目すると，プラス側に「１０～30代」「40代」「50代」が布置されるのに対
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し，「60代」「70代以上」がマイナス側に布置される。これらの情報から，Ｉ軸では“博物館経
験の違い”を説明しているようである。年代をみても60代や70代といった項目がマイナス側に
付置されており，博物館との関わりを持つ機会が極端に少なかったと考えられる年代が示され
ていることでも説明ができる。また，「役場・学校関係者」の項目や「児童生徒との活動」な
どもプラス側に付置されており，“役場・教育関係者と地元村民”の違いも併せて読み取るこ
とができる。よって，Ｉ軸では「博物館経験の多い，役場・学校関係者」がプラス側に，「博
物館経験の少ない地元村民」がマイナス側に示されているようである。ＩI軸では黒島の2地区
がプラス側に，竹島・硫黄島・その他の居住地がマイナス側に付置されていることから．居住
地が三島村3島4地区と「その他」での地域的な特徴が示されているようである。特に，黒島で
は黒島平家城遺跡の発掘調査や，筆者らが最も頻繁かつ密接に活動を行ってきたため，考古学
や文化財，博物館活動などへの接点が多くあったことがこの結果に影響していることも考えら
れる。サンプル・プロット図（図12）からも同様の結果が確認できる。
また，現在の居住地が3島のいずれかであるサンプルのみを抽出し，島に住居を構える村民
のみを対象とした分析を行った。結果は，Ｉ軸が「博物館経験の違い｣，１１軸が「地域差」を
読み取ることができ，すでに述べた，全53サンプルを対象とした結果と同様の結果が導き出さ
れた。
6．アンケートを通してみえてきたこと
博物館活動に対して，村民の理解が得られたことがアンケー ト結果から読み取れた。これは，
自らが住む島の新たな魅力をまさに再認識し始めている状況だといえよう。ここで注意すべき
なのが，２回目のアンケートで回収できたのは各島からの参加者それぞれ三分の一程度である
ことや，前後２回のアンケー トでは対象の違いもあり，本プロジェクトの活動の効果自体を明
瞭に読み取ることは難しい。また講演や展示の直後であることなどもバイアスといえよう。し
かし，日頃の聞き取りや住民との交流などを通じて，住民の意識が向上していることは間違い
ない。アンケー ト結果からも，少なくとも村で博物館活動を牽引するには十分な人数が，本プ
ロジェクトが主張する意義や活動を好意的にとらえ，積極的な協力さえ申し出てくれること
は，貴重なケースといってよいであろう。
コミュニティが小さいことで，村民一人ひとりの存在が非常に大きな役割を果たしているこ
とも，度重なる調査で確認できている。特に，コミュニティにおいて主要な立場にある人々 が，
各地区に存在し，我々 の活動を機になんとか村の活性化の糸口としようと真剣に考えているこ
とがうかがえる。
また，一定期間で異動となる小中学校教員の反応も重要であろう。アンケー トとは直接関係
ないが，村民文化祭では教員の方々 から様々 な要望・意見を聞くことができた。地元文化財を
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用いた博物館活動は，子どもたちが地元に対する誇りを感じるようになるといった意見や，講
演を聞いた感想として，考古学は敷居が高いように思えたが大変面白かったなどの意見が聞か
れた。誇りを思える／感じるという点においては，アンケートの自由記載欄に書かれた村民の
意見・感想からも分かる。
そのほか，あらゆる立場の方々から共通して聞かれたのが，「(活動を）急いでほしい」とい
う意見である。これは，島のコミュニティが崩壊してからでは遅いという，危機感の表れであ
り，切実な要望であることが聞き取りから判明した。自ら努力せず外部にまかせようというの
ではなく，自分たちにできることは行うから一緒にやってほしいということを意味するもので
あった。
7．おわりに
本論では「三島村ミュージアムプロジェクト」の活動や，その中で実施したアンケート結果
について述べてきた。これから分かることは，地域活性化には村民の意識の活性化が第一であ
るとともに，これこそあらゆる活動における基盤であるということである。我々の活動目的は，
離島・へき地におけるその地域に適した新しい博物館のモデルの構築であるが，村民の意識の
活性化なくして成功し得ないものである。
本活動は，文化財という地元の歴史に密着した資料を用いたものであることから，博物館の
モデル構築と地域活'性化の両方を同時に実施できている。これはひとえに，地元の文化財とい
う全ての村民に等しく関わる“歴史”を対象としているからである。よって，これまでの活動
を通して，考古学や文化財が地域活性化に大変有益であることが実証されてきているといえよ
う。
実際に，文化財に対する理解やそれによる活性化は目を瞳るものがある。展示会で興奮した
様子や，真剣に講演に聞き入る姿はもちろん，また何よりも村民自ら率先して展示解説を行う
行為は，まさにその典型であろう。また，近年の地元村民からの積極的な情報提供もその効果
の一つである。このように，村民が自主的に行動を起こすことこそ，本事業の最重要課題であ
る。なぜなら，我々の活動スタンスは，これまでの考古学講座や遺跡の現場説明会で一般的に
実施される啓蒙主義的な情報提供に陥ることなく，村民と一緒に活動し，村民の自主性・積極
性を育むことを目指しているからである。このことから，我々は，これまで村民が当たり前と
して「気づかなかったもの」に対して，考古学的知見から新たな価値を見出し，村民と共に再
発見していくことこそ本研究で目指す独自の博物館活動に繋がっていくと考えている。
村民が考古学や博物館活動を通じて自分たちの過去の歴史に“気づき”を得ることこそ重要
である。村民が自主的に“気づき”を得れば，自ずと文化財以外の様々なもの（植物，カルデ
ラ，天然記念物，地質，生態系，伝統，祭りなど）にまで意識が向くであろうし，そうなれば
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我々研究者が仲介者として入ることなく，村民自身で博物館活動などを実施・継続していくこ
とが可能となるであろう。これは本事業における将来的な目標である。
我々の活動が村民から理解を示してもらえるようになった今，以前よりも具体的な活動を推
進できる環境は整った。また，村民の意識も高まりつつあるため，精力的に博物館活動の新た
な展開が期待できる。今後も積極的に村との関わりを持ちつつ，さらなる博物館活動の展開を
進めていきたい。
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